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INTRODUCTION
Le concept de “district industrier connaît aujourd'hui une application  
assez large, tout au moins en Europe, dans le dom aine aussi bien des  
dynam iques régionales que des dynamiques industrielles. La diffusion du 
concept a été clairement favorisée par:
- dans le domaine des phénomènes régionaux, par la constatation de ce 
que Aydalot (1984 ) a appelé de retournem ent spatial, c 'est-à-d ire , le 
changem ent des hiérarchies spatiales fondé sur le dynamisme différent des 
espaces, cette différenciation étant l'expression de différents m odèles de  
développem ent.
- dans le dom aine des phénom ènes industriels, par la crise du 
paradigme industriel dit “fordiste", aussi bien au niveau de l'organisation du 
travail que de l'organisation de la firme et entre les firmes.
Ainsi, par rapport aux cham ps discip linaires conventionnels de  
l'Economie, le district industriel peut être relié soit à l'économie régionale, soit 
à l'économ ie industrielle ou, encore, à la théorie de l'entreprise (Bellandi, 
1982).
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Dans le texte qui suit, nous allons privilégier la confrontation entre le 
concept de district industriel et les concepts de l'économie industrielle liés à la 
problématique de l'efficience.
LE CONCEPT DE DISTRICT INDUSTRIEL
Le concept de district industriel, dont l'origine remonte à Marshall (1892, 
1919), est arrivé à la connaissance de beaucoup parmi nous par l'analyse de 
Becattini (1979), ce dernier ayant la double qualité de spécialiste de la 
pensée de Marshall et d'analyste des dynamiques industrielles locales en 
Italie.
Le district industriel peut être rapidement défini de la façon suivante: Il 
s'agit d'un ensem ble de petites et m oyennes entreprises, spatialem ent 
agglomérées, présentant une forte division du travail entre elles. Par ce biais, 
chacune des entreprises peut profiter (i) des économ ies d 'échelle qui 
découlent du fait que l'entreprise opère à la dimension adéquate à la tâche  
dont elle s'occupe ainsi que (ii) des économ ies externes issues de  
l'agglomération et de la spécialisation des autres entreprises. Dans cette  
définition “strictu sensus" on fait référence à des élém ents d'organisation 
industrielle.
Cependant, depuis son origine, le concept de district industriel englobe 
aussi une référence à des éléments territoriaux. Marshall lui-m ême parlait 
d'une atm osphère industrielle, fondée sur des rapports non strictement 
économ iques. Becattini (1 989 ) accentue cet é lém ent définisseur, en 
considérant que l'agglomération des entreprises et le fonctionnem ent du 
district industriel reposent dans l'adéquation entre les conditions requises au 
niveau de l'organisation industrielle et les caractéristiques socio-culturelles 
locales forgées par l'histoire (locale).
Les études em piriques concernant des districts industriels sont 
désormais relativement nombreuses, bien que portant essentiellem ent sur
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des cas situés en Europe1. Les cas étudiés révèlent en général autres 
caractéristiques, lesquelles doivent être entendues com m e des constats 
fréquents, des “faits stylisés", mais pas nécessairement comme des éléments 
qui définiraient le modèle du district industriel:
- en général, on vérifie une spécialisation productive, autour d'un secteur 
ou d'une filière. Cette spécialisation concerne, le plus souvent, activités que, 
selon la typologie de Pavitt (1984), sont soit "secteurs dominés par les 
fournisseurs" soit "secteurs fournisseurs spécialisés". Des activités du type 
"échelle-intensives" ou "basées sur la science" sont plutôt rares dans la carte 
des districts industriels.
- les districts sont fortement ouverts sur l'extérieur, du point de vue des 
m archés des biens qui sont produits, et s'insèrent dans des contextes  
fortement concurrentiels;
- l'initiative entrepreneuriale est presque toujours endogène et se 
reproduit par une mobilité socio-professionnelle verticale.
- une référence fréquente est faite à la tension entre innovation et 
flexibilité, la dynamique innovatrice des districts étant variable (bien que la 
plupart des études de cas soient plutôt optimistes, c'est-à-dire, le district 
apparaît le plus souvent comme étant "très dynamique" ou "innovateur").
À partir du concept et des constats que l'on vient d'évoquer, lesquels me 
semblent être un patrimoine commun à tous ceux qui étudient les districts, 
j'irai maintenant centrer l'analyse sur la question de l'efficience du modèle: Le 
district industriel est un modèle efficient? Quelles sont les sources d'efficience 
de ce modèle?
1 J e  fait ré fé rence  à  des études de cas  qui utilisent le concept d e  district industriel ou des  concepts  
proches ou équ iva len ts  (no tam ent celu i de systèm e productif local ou loca lisé). Les ré fé re n c e s  sont 
devenues très  nom breuses. Parm is les travaux que je connais m ieux, pourraient ê tre  cités ceu x  de G . 
Garofoli, V . C apecch i ou R. C am agni, portant sur des expériences italiennes; C . Courlet, B. P ecqueur, B. 
G an n e  ou J .P . Houssel sur des cas en France; D . M ailla i et O . C revoisier en Suisse; M .T . C osta  sur des  
cas en E spagne; J. Reís, O . Figueiredo, M . Ruivo et m oi-m êm e au Portugal; B. M usyk en B elgique.
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UNE QUESTION METHODOLOGIQUE:
L'EVALUATION DU "DYNAMISME" DES DISTRICTS INDUSTRIELS
Il est devenu presque une affirmation classique dire que la redécouverte 
du concept de district industriel est liée au dynamisme innatendu de certaines 
régions italiennes (la "Troisième Italie"). Par la suite, certains on m ême trouver 
adéquat de généraliser; par exemple, Garofoli (1992) met l'accent sur le plus 
grand dynam ism e des régions européennes d'un niveau intermediaire de 
développem ent, dont beaucoup d'entre elles auraient un développem ent 
fondé sur le modèle du district industriel.
Bien que les études de cas ne manquent pas de données quantitatives 
concernant des "bonnes" performances, mon opinion est que ces données 
quantitatives sont souvent très partielles: le plus souvent concernent la 
création d'emploi et/ou la création d'entreprises, parfois la compétitivité 
révélée par les exportations, parfois des indicateurs concernant l'innovation, 
presque jam ais des indicateurs de croissance du produit et du produit par 
tête.
D 'autre part, des études quantitatives por com parer le "dynamisme" 
relatif des différents districts industriels et entre les régions marquées par ce 
modèle et les autres régions sont, à ma connaissance, quasiment inexistents.
En réalité, on a la sensation que le jugem ent sur le "dynamisme" des 
districts a le plus souvent dérivé d'une intuition plutôt que d'une  
démonstration. Le raisonnement peut être caricaturé de la façon suivante:
Le modèle fordiste est en crise depuis les années 70; cette crise met en 
cause non seulement le paradigme d'organisation industrielle mais aussi les 
rapports du type centre-périphérie qui étaient la traduction spatiale du 
m odèle. Ainsi, on doit espérer un plus grand dynam isme des régions ou 
zones m arquées par le modèle du district industriel, puisque ce dernier est 
particulièrement bien adapté aux exigences de la production flexible ou de la 
specialisation flexible et fondé sur des ressources endogènes ou territoriales.
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J'appartient à ceux qui ont partagé cette intuition du début des années  
80. Depuis, l'après-fordisme n'a cessé d'évoluer. Les grandes firmes ont pu 
incorporer beaucoup des principes d'une organisation plus flexible (que ce 
soit au niveau interne ou dans les rapports avec d'autres firmes). D'un autre 
côté, les expériences de systèmes locaux d'innovation crées par le haut, 
c'est-à-dire, crées ab-initio par le moyen d'investissements lourds de la part 
des admnistrations, agences semi-publiques et grandes entreprises sont 
devenus nom breux (les technopoles). Certaines expériences asiatiques, 
particulièrem ent dynamiques, ont continué son développem ent, lequel au 
niveau de l'organisation de l'entreprise est fondé sur des ensem bles  
diversifiés et hiérarchisés de firmes (le “groupe").
On arrive ainsi à une configuration ou, probablement, il n'y a pas de 
m odèle dom inant1 et où on est plus loin de l'avènem ent d'une régulation 
d'ensem ble, nationale ou internationale, m ais où coexistent différents  
m odèles fondés sur des cohérences intermédiaires et sur des régulations 
spécifiques.
C 'est pourquoi nous pensons qu'il serait m aintenant convenable de  
procéder à une (re)évaluation , aussi quantita tive  que possible, du 
“dynamisme" relatif des districts industriels. Bien évident, ce n'est pas facile. 
Le niveau local de l'analyse souvent impossibilité des données tels que taux  
de croissance du produit et du produit par tête. En plus, une comparaison plus 
substantive entre différents modèles devrait se fonder sur des indicateurs 
d'efficience statique et dynam ique (et, dans ce dern ier cas, sur des  
indicateurs précis concernant les innovations, ce qui est toujours très difficile).
En attendant l'avènem ent d'études plus quantitatives portant sur la 
comparaison des niveaux d'efficience dans différents districts industriels et 
entre ces derniers et d'autres modèles, nous pouvons faire un b ilan 'très
1 II n’y  a  pas de m o d è le  dom inant selon  le sens que P erroux attribuait au  te rm e  dom ination  (e ffe t 
assym étrique et irreversible du dom inant sur le dom iné); il n'y a  pas non plus de m odèle  dom inant au  
sens où un m o d èle  sera it le plus efficient; et, aussi, il n 'y a  pas d e  m o d è le  dom inan t en  tan t que  
parad igm e théorique.
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partiel, fondé sur des données qualitatives qui ressortent des différents études 
de cas:
- en général, les études de cas mettent en évidence des niveaux élevés 
d'efficience statique, c'est-à dire, une productivité totale des facteurs élevée, 
dans le cadre des technologies déjà en utilisation et des activités ou secteurs 
qui sont à l'origine du district; comme on l'a déjà dit, ces secteurs sont le plus 
souvent du type “dom inés par les fournisseurs* (par exem ple, textile, 
habillem ent, chaussure, etc.) ou "fournisseurs spécialisés* (par exem ple, 
composantes automobiles ou micro-mécaniques, machines-outils à usages 
spécifiques, etc.).
- l'efficience dynamique issue de l'innovation incrémentale ou radicale 
au sein des activités dominantes dans le district, aussi bien au niveau de 
l'amélioration des produits que des procédés, est égalem ent rapportée dans 
la majorité des études de cas.
- l'e ffic ience dynam ique issue de l'innovation rad icale  (ou de  
l'absorption d'innovations radicales venues de l'extérieur), laquelle se 
traduirait par un transfert de ressources vers de nouveaux secteurs, est plutôt 
rare dans les études de cas. Parmis les cas connus, certains concernent la 
diversification d'activités selon une logique de filière  (par exem ple, 
l'ém ergence d'un district industriel à Vigevano, Lombardie, englobant les 
produits en cuir et machines et accessoires pour les industries du cuir, cet 
ensem ble com plèxe ayant été crée à partir d'un district "traditionnel" dans 
l'industrie de la chaussure). D 'autres cas concernent l'ém ergence d'une 
nouvelle activité laquelle se substitue au déclin d'une autre mais qui ont en 
commun un certain savoir-faire. Pour cette deuxièm e modalité, le cas de 
référence peut être celui de l'Arc Jurassien, où l'on a vérifié "le passage d'un 
district industriel centré sur la filière horlogère à un district technologique  
orienté vers les microtechniques" (Maillat, Nemeti et Pfister, 1992)1.
1 II n’est pas s û rem en t un hasard  que les ca s  de districts industriels où l'on o bsérve  un transfert 
in tersectorie l de ressources co rrespondent à  des localisations dans pays (S u isse , p .ex .) ou régions  
(Lom bard ie , p .ex .) qui sont proches de la frontière technologique m ondiale. B ien entendu, dans ces pays  
ou rég ions on obsérve aussi d 'autres activités fo rtem ent innovatrices m ais qui ne sont pas organisées
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POURQUOI LE DISTRICT INDUSTRIEL EST-IL EFFICIENT?
Il y a différents argum ents pour expliquer l'efficience du m odèle du 
district industriel. Nous allons les parcourir, en discutant leur pertinence  
relative.
L'argument des économies d'échelle
La possibilité que les firmes opèrent à une dimension optimale est une 
source d'efficience statique. Dans le district, la division du travail entre les 
firm es facilite, pour chacune d'entre elles, la recherche de la dimension 
optimale.
Cette division du travail concerne aussi bien les fonctions productives au 
sens stricte que les fonctions tertiaires d'appui à la production. Les gains 
d'efficience présupposent des possibilités de segm entation du procès de 
production et des possibilités d'externalisation de fonctions tertiaires, afin que 
chaque fonction soit exercée à une échelle adéquate.
Cet argument, directement issu de la définition de district industriel, est 
tout à fait convaincant. Il nous permet d'entrevoir la supériorité du district par 
rapport au m odèle de l'entreprise isolée, celle-ci intégrant internement un 
plus grand nombre de fonctions, certaines étant nécessairem ent assurées à 
une dimension soit sous-optimale soit sur-optimale.
Toutefois, les possibilités d'externalisation de fonctions ne sont pas 
toujours évidentes. Les districts sont, tout d'abord, des ensembles de petites 
et moyennes entreprises industrielles centrées dans une activité donnée et, 
donc, qui sont en concurrence. Le développement intérne de fonctions telles 
que le m arketing international où la recherche & développem ent est 
impossible. L'externalisation de la fonction marketing international enlève aux
se lo n  le m o d è le  du  district industriel. O n  doit alors s 'in térroger si le plus grand  d ynam ism e de  ces  
districts est un "fait districtal" ou bien un “fait" régional ou nationale.
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entreprises industrielles l'accès direct au m arché et exige des compromis 
difficiles entre concurrence et coopération. Le m ême raisonnement peut être 
fait pour les fonctions technologiques. Les firm es spécia lisées qui 
assureraient ces fonctions jouiraient d'un pouvoir de monopole sur les clients 
à l'intérieur du district ou bien essaieraient de profiter de la concurrence entre 
ces derniers et d'autres producteurs extérieurs.
Ces difficultés sont, à nôtre avis, souvent sous-estimées dans les études 
de cas. Les études que nous avons m ené à propos des districts industriels 
localisés dans le Nord Littoral du Portugal (Costa e Silva, 1993), nous ont 
montré que certaines fonctions tertiaires sont souvent atrophiées à l'intérieur 
du district. Par ailleurs, l'offre de services technologiques est essentiellement 
de nature publique (ce qui est aussi le cas dans beaucoup d'autres districts) 
et m êm e dans ce cadre il ne faut pas sous-estimer la difficulté à régler des 
conflits entre relations marchandes et relations de coopération.
Autres sources d'efficience statique
D'autres sources d'efficience statique sont peut évoquées dans les 
études de cas. Pourtant, il y a deux qui nous semblent évidentes.
La prem ière est liée au fait que dans les districts on a beaucoup de 
firmes sur une m êm e activité. C'est-à-dire, les relations entre ces firmes sont 
tout d'abord des relations de concurrence1, lesquelles étant donné le nombre 
de producteurs et la facilité de circulation de l'information s'avoisinnent des 
conditions de la concurrence parfaite. Le district est ainsi un m odèle  
d'organisation qui promeût une bonne affectation des ressources.
La deuxièm e est liée à ce qui est connu par Efficience-X (Leibenstein, 
1966 et 1968). Dans le cadre d'une fonction de production, il n'y a jam ais un 
rapport fixe entre inputs et output. Certains inputs, étant donné leur nature, ne
1 L 'accent qui est m is sur les relations de coopération , no tam m ent dans le cad re  de l'ana lyse  de  la 
cap ac ité  innovatrice du district, a  p robab lem ent contribué à  sous-estim er ce qui est dans la natu re  de  
l'économ ie: la  concurrence entre producteurs d'un m êm e bien.
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peuvent pas être acquis sur le marché (par exem ple, le "leadership" ou la 
motivation interne à la firm e). Une des fonctions de l'entrepreneur est, 
justement, celle d'assurer ce type d'inputs. Or, un des aspects qui n'a pas été 
suffisament souligné, à mon avis, est que le district industriel est un modèle 
qu'utilise ce qu'on pourrait qualifier de "fonctions de productions intensives en 
ressources entrepreneuriales".
À ce propos, il me semble utile de remarquer qu'une des directions du 
changem ent organisationnel des grandes firmes va clairement dans le sens 
d'introduire plus de fonction entrepreneuriale au sein de l'organisation, par le 
m oyen d'une plus grande autonom ie des étab lissem ents et par le 
changem ent du système d'incentifs aux directions.
L'argument des coûts de transaction
Il s'agit de l'application à l'analyse du district industriel des concepts 
formulés par Coase et, puis, par Williamson. La proximité entre les entreprises 
appartenant à un district permet des économies sur les coûts de transaction. 
Celà arrive par la fréquence des transactions, par la facilité dont l'information 
circule et par la confiance entre les contractants. On peut alors faire  
l'hypothèse que l'économie de coûts de transactions existe à l'intérieur du 
district (en comparaison avec les transactions qui s'établisseraient entre  
chacune des firmes du district et d'autres qui en sont extérieures). Cet 
économ ie dérive, dans le district, plus d'une proximité professionnelle ou 
socio-culturel que de la simple proximité géographique. Ainsi, le district 
perm et aux firmes une externalisation de fonctions, sous forme de relations 
marchandes qui restent internes au district.
L 'économ ie de coûts de transactions est tout d'abord une source 
d'efficience statique, par le fait qu'elle permet aux firmes une plus grande  
spécialisation fonctionnelle. Elle est aussi une source d'efficience dynamique, 
notamment dans le cas particulier de la réduction des coûts de l'information 
(voir paragraphe suivant).
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Notons toutefois que l'argument des coûts de transaction est aussi (et 
peut-être davantage) applicable à d'autres formes d'organisation telles que 
les groupes constitués par intégration verticale ou par conglomérats1.
D'autre part, il ne faut pas faire une application universelle du principe 
de la proximité professionnelle ou culturelle à l'intérieur du district. Com m e  
nous l'avons déjà dit, dans beaucoups de cas l'externalisation de fonctions 
technologiques est réduite, en m êm e tem ps que ces fonctions sont très 
atrophiées à l'intérieur des firmes. Celà se passe malgré l'existence d'un offre 
public de services technologiques. C'est que, dans beaucoup de cas, les 
relations entre les entrepreneurs originaires et les agents qui coordonnent les 
nouveaux services révèlent plus un "écart" ou "gap" qu'une proximité 
culturelle* 2. Les coûts de transaction peuvent alors devenir prohibitifs.
Le district industriel en tant que réducteur de l'incertitude
C et argum ent a été presenté à propos de l'analyse des m ilieux 
innovateurs, dans les travaux du G REM I (voir Camagni ed., 1991). Il peut ainsi 
ê tre  a isém ent appliqué au m odèle du district industriel, m odalité  
particulièrement bien spécifiée de milieu.
Les firmes sont confrontées à plusieurs types d'incertitude statique et 
dynam ique. La réduction de l'incertitude com porte un certain nom bre  
d’instruments traditionnels (et susceptibles d’être obtenus sur le marché) mais 
comporte aussi beaucoup de mécanismes informels ou non-marchands3. Le 
milieu dans lequel la firme s'insère joue un rôle majeur dans la réduction de 
l'incertitude; notam m ent il offre à la firme des possibilités d'information:
V o i r  G affard , 1 9 9 0 , pp. 3 1 6  et suivantes, lequel s'appui sur les travaux de W illiam son.
2  D an s  les cas  étudiés par nous au Portugal, nous avons identifié une situation typ ique dans laquelle on 
vérifie  la  création  récente  d 'agences technologiques de toute sorte et, en  m êm e tem ps, la  difficulté de la  
part des P M E 's  à  expliciter une dem ande  de services technologiques (C osta et S ilva, 1993 ).
3  N ous rem arquerons la convergence avec  les idées de Leibenstein , p résen tées d an s  son tex te  sur la 
fonction de l'en trepreneur (Leibenstein , 1968): les m archés ne fourn issent pas tous les inputs dont les 
firm es ont besoin et m êm e pour les inputs transactionables l'inform ation n'est jam ais  parfa ite . D an s  ces  
conditions, l'entrepreneur assure les activités d‘"input com pleter" et de "gap filler".
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recherche, transmission, triage, décodification, transformation et vérification 
de l'information (voir Camagni, 1991).
Com m e l'innovation ou l'absorption d'innovation se font, par définition, 
dans un contexte d'incertitude, la réduction de l'incertitude est un facteur 
d'efficience dynam ique. Si l'on accèpte l'idée que le m odèle du district 
industriel réduit, par différentes voies, les coûts de l'information qui arrive de 
l'extérieur et produit de l'information lui-même, alors ce m odèle doit être  
favorable à l'innovation.
Cependant, l'argument de la réduction de l'incertitude par la voie de 
l'abaissem ent des coûts de l'information et de la production spécifique  
d'information peut aussi expliquer pourquoi le modèle du district est favorable 
à l'innovation dans les activités déjà en place mais il est plutôt défavorable à 
la diversification d 'activités. Puisque le processus de récolte, triage, 
transmission, etc., de l'information est fondé sur l'intérêt productif commun, le 
coût d'opportunité pour acquérir ou produire de l'information concernant des 
activités nouvelles devient plus élevé!. C ette hypothèse est totalem ent 
négligée par les différents auteurs; mais elle nous semble avoir beaucoup de 
confirmation empirique dans les études de cas.
L'argument des réseaux ( ressources spécifiques^
Dans les études de cas sur les districts industriels, une référence  
fréquente a été faite à l'importance des savoirs-faire spécifiques (dont 
l'origine remonte souvent à la production artisannale). Également, la mobilité 
professionnelle horizontale (d'une firme à l'autre) ou verticale (par création de 
nouvelles firmes) des détenteurs de ces savoirs-faire est présentée comme un 
facteur favorisant la diffusion de l'innovation. C et aspect a prefiguré  
l'introduction plus récente de l'argument des ressources spécifiques dans 
l'interprétation du modèle du district.
En effet, une ressource spécifique se crée dans un processus de 
production particulier et n'est pas transférable vers d'autres processus. Dans
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l'analyse des districts industriels, on considère implicitement qu'il y a des 
ressources spécifiques au district, c'est-à-dire, qui sont créées et utilisées à 
l'intérieur du district mais non transférables à l'extérieur1.
En général, un certain nombre d'analyses aussi bien sur les districts que 
sur les milieux innovants ou sur les systèmes locaux d'innovation du type 
technopole se réfèrent à la capacité de création de ressources spécifiques 
comme un des atouts de ces modèles (voir, p.ex., Longhi et Q uéré, 1993). 
L'argument reste un peu vague puisqu'on ne fait aucune démonstration sur 
une plus grande capacité de ces modèles par rapports à d'autres, dans ce 
domaine de la construction de ressources spécifiques.
Nous voulons insister sur l'idée que les véritab les ressources  
spécifiques qui sont produites (construites) et utilisées dans le m odèle du 
district ce sont ces relations informelles entre individus, lesquelles permettent 
non seulem ent les échanges d'information mais aussi l'existence de 
consensus et de règles de comportement. Ce deuxième aspect (la dimension 
norm ative) est très important, car il perm et d'entrevoir com m ent dans le 
district:
- la fonction de l'entrepreneur a un côté collectif, lequel augm ente la 
capacité de réaction aux contraintes externes et la capacité stratégique à long 
terme, car il favorise les compromis délicats entre relations de concurrence et 
de coopération.
- la spécificité de la ressource ne vient pas du fait qu'elle n'est pas 
transférable à l'extérieur du district (c 'est-à-dire, ressource spatialem ent 
immobile) mais parce qu'elle n 'est pas à la portée de ceux qui sont 
originaires de l'extérieur.
Ces relations informelles entre individus peuvent être appellées de  
réseaux. La notion de réseau a été appliquée à l'analyse des districts 
industriels par Pecqueur (1987), ainsi que dans les travaux du G R EM I; nous-
1 C e  qui ne veu t pas dire qu'il n 'y  aient pas de bons substituts à  l'extérieur. P ar exem p le , des savoirs- 
fa ire  traditionnels d ans  telle activité éxistent dans beaucoup de zo n es .
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m êm e avions établit le lien entre la capacité à innover et l'organisation en 
réseaux (Pecqueur et Silva, 1988).
Bien que la notion de réseau soit très vague et en elle-m êm e a-spatiale  
(elle s'oppose à la notion d'appareil, dans lequel les relations sont formelles 
et hiérarchisées), la solidité des réseaux dont on parle à propos des districts 
est sûrment renforcée par deux aspects (voir la caractérisation de réseau  
innovant chez Maillat, 1993):
- la dimension temporelle: un réseau se construit lentement, au fur et à 
m esure que les relations entre les individus sécrètent des normes et la 
confiance réciproque;
- la dimension territoriale: un réseau se construit plus aisém ent quand 
les individus ont différentes sphères de leur "vécu" en commun.
La particularité du district, par rapport à d'autres modèles où l'on fait 
aussi référence au "networking", vient du fait que les réseaux dans le district 
industriel ne se fondent pas seulem ent sur des vécus professionnels  
communs mais sur un territoire, c'est-à-dire, un groupe d'individus qui vit dans 
un "morceau d'espace" dans lequel on retrouve une adéquation, forgée par 
l'histoire, entre l'économique et d'autres sphères de la vie de ces individus1.
Cet argument peut expliquer la longévité des districts en Europe, m êm e  
quand les activités dominantes sont des secteurs dits traditionnels et sont 
object d'une très forte concurrence internationale. Il peut également expliquer 
les sources d'efficience dynamique dans le district, puisque les réseaux sont 
des "ressources" qui fournissent de l'information et qui règlent les conflits 
entre concurrence et coopération.
1 C erta in s  ont tro u ver utile de substituer le co ncep t d e  territo ire  p ar un su ccédan é  plus a -spatia l: la  
territo ria lité . C e  d ern ie r nous sem b le  très  flou; il pourrait p eu t-ê tre  s 'ap p liq u er au cas  c lass iq ue  des  
com m unautés ju ives éparpillées p ar le m onde!
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CONCLUSION
Il nous semble évident que le détour par les domaines de l'économie 
industrielle nous permet d'approfondir significativement l'analyse du modèle 
du district industriel. A propos du bilan sur l'efficience du m odèle, nous 
voudrions insister sur les aspects suivants:
A) Il paraît certain que le modèle a une efficience statique élevée. Les 
évidences empiriques vont dans ce sens. La démonstration théorique peut 
être fondée dans le lien entre les arguments des économies d'échelle, de 
l'économie des coûts de transaction et de l'Efficience-X.
La spécificité du district vient du fait que l’économ ie des coûts de  
transaction am ène les firmes à multiplier les transactions à l’intérieur du 
district (les fonctions sont externalisées par les firmes mais internalisées par 
le district). En m êm e temps, ces transactions à l'intérieur du district se font 
dans un contexte de forte concurrence entre des firmes de petite dimension. 
Dans ces dernières et selon l'argument souvent ignoré de Leibenstein1, 
l'Innefficience X est plus faible que dans les grandes firmes.
C'est-à-dire que le district est probablement le seul modèle où l'on a une 
conjonction entre forte concurrence, division fonctionnelle é levée  et 
Efficience-X élevée. Prenons comme contre exem ple le groupe. Dans ce 
dernier, les fonctions sont aussi externalisées par les firmes et internalisées 
par le groupe. Mais les contrats stables établis entre les différentes unités de 
l'ensemble hiérarchisé réduisent la concurrence (entre les soustraitants, par 
exem ple) et atténuent les incentifs pour diminuer l'Inefficience-X. Autrement 
dit, à l'intérieur du groupe, la concurrence se fait de façon beaucoup plus 
discontinue que dans le district.
1 La fa ib le  popularité d e  l'argum ent de l'E ffic ience-X  parm i les économ istes est p robab lem ent dûe au  fait 
q u e  cet a rgum ent m et l'accent sur l'action ind iv iduelle  de l'en trepreneur. O n  com prend  b ien  que cet 
arg u m en t soit ignoré aussi bien par l'orthodoxie néoclassique que p a r ceux qui valorisent davan tage  le 
c ô té  co llectif de la  fonction  de l'en trep ren eu r (au  sein des  m ilieux  ou des ré s e a u x ). La  th è s e  de  
l'E ffic ience-X  serait pourtant b ien  populaire au se in ...des  entrepreneurs!.
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B) La discussion sur l'efficience dynamique (c'est-à-dire, sur la capacité 
innovatrice du modèle) est beaucoup plus problématique.
Tout d'abord, les évidences empiriques ne sont pas claires. Il paraît que, 
parmis les cas étudiés, il y a ceux qui sont plus innovants et ceux qui en sont 
moins. Il paraît aussi que les cas plus innovants se situent en Lombardie, à 
Rhône-Alpes, en Suisse, en Californie, etc. Pour nôtre part, nous avons étudié 
des cas jugés moins innovants dans le Nord et le C entre du Portugal 
(pourtant certains de ces districts ont une histoire industrielle de plus d'un 
demi-siècle) et on peut trouver d'autres exemples en Italie et en Espagne, voir 
dans certaines régions en France. Cette façon, un peut ironique, de poser le 
problème sert à introduire dans la discussion le problème de l'évaluation du 
"dynamisme" du modèle.
Il ne faut pas oublier entièrem ent les argum ents plus "classiques" 
concernant les facteurs favorables à l'innovation, comme par exem ple la 
dotation en ressources humaines qualifiées et la proximité à des m archés où 
les consommateurs ont des revenus élevés, etc. Si l'on veut vraiment évaluer 
la capacité innovatrice des districts il faudrait donc séparer ce qui relève de la 
spécificité du modèle et ce qui relève du cadre national (ou régional). C e qui 
n'est pas facile à faire. D'autre part, l'évaluation de l'efficience dynamique doit 
considérer comme critère non l'écart technologique entre la réalité en étude 
et la frontière technologique mais l'évolution, au cours d'une période donnée, 
de cet écart (voir, p.ex., Fagerberg, 1988).
C ependant, les argum ents centrés autour du concept de "milieu* 
permettent d'entrevoir des sources d'efficience dynamique du modèle. Mais, 
en m êm e temps, ils suggèrent que le modèle est efficient pour ce qui est de 
l'innovation dans les activités traditionnelles du district mais peu adéquat à 
promouvoir le transfert de ressources vers de nouvelles activités. Nous 
n'avons pas de doutes à affirmer que cette conclusion est un corollaire de 
l'argum entation en term es de réduction des coûts de l'inform ation, de 
capacité de production d'information, d'apprentissage collectif, etc. Dans cette 
perspective, l'avantage du district est liée à un intérêt productif commun
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(activité com m une ou, au mieux, une m êm e filière) et, donc, le coût 
d’opportunité associé à des activités nouvelles est plus grand.
L'argument des réseaux recouvre, en partie, les aspects évoqués ci- 
dessus mais introduit une dimension normative, temporelle et territoriale dans 
la discussion. C'est-à-dire que cet argument est déjà extérieur au domaine de 
l'économie industrielle et de la simple analyse de l'organisation productive. 
Le district industriel apparaît alors comme un m odèle de développem ent, 
lequel comprend un modèle d'organisation productive.
C) Les arguments sur l'organisation productive du district industriel 
permettent de montrer pourquoi le modèle est efficient mais ne permettent pas 
de démontrer la supériorité du modèle par rapport à d'autres.
Com m e le dit Bruton (1985), le développem ent d'une communauté est 
un processus de "search, discovery and choice", processus dynamique qui se 
déroule dans (et qui construit) l'histoire. Les m odalités ou m odèles de 
développem ent ne peuvent pas être interprétés ni comme une optimisation 
instantannée (le choix a-historique entre modèles alternatifs) ni comme une 
séquence pre-determ inée de configurations structurelles. Le m odèle du 
district industriel est le résultat des recherches, découvertes et choix qu'un 
certain nombre de communautés ont fait dans le passé (sous la contrainte 
d'un certain nombre de conditions de "départ"). Leurs capacités d'évolution 
future sont, certes, déterminées par ce passé, mais peuvent se différencier.
Dans cette m ême perspective concernant le développement, il faut être 
assez prudent face aux tentations de transposer vers d'autres réalités certains 
des acquis théoriques issus de l'analyse des districts industriels. Dans le 
passé (S ilva, 1988), nous avions critiqué cet espèce d'"ethnocentrism e 
fordien", lequel amenait à ne voir que des archaïsmes ou des taylorismes un 
peu simplets dans des réalités telles que les districts industriels. Aujourd'hui, 
le risque est inversé car on "découvre" du territoire et des réseaux un peu 
partout. On risque ainsi de faire de Pethnocentrisme territorial".
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Prenons, à titre d'illustration, le cas du technopole. Parmi ces derniers, 
on retrouve beaucoup de création récente qui ne sont qu'un ensem ble de 
firmes et d'agences créées "par le haut" et spatialement agglomérées ab initio 
par le moyen de subventions diverses et de dotations en infrastructures. La 
localisation est plutôt expliquée par le bas prix des actifs mis à disposition que 
par l’existence et la construction de ressources spécifiques (et notamment des 
réseaux). En plus, l'efficience du technopole est difficile a saisir, puisque il 
faudrait tenir com pte de toutes sortes de subventions et/ou protections 
accordées. Le bilan sera sûrment fait dans une dizaine d'années.
D) L'analyse des districts industriels ne m anque plus de concepts; 
probablem ent il y en a m êm e trop. L'approfondissement de l'analyse et la 
dépuration des hypothèses passe davantage par un plus grand effort 
d'évaluation quantitative sur l'efficience du m odèle ainsi que par une 
confrontation beaucoup plus systématique avec d'autres modèles de succès 
(notamment les groupes japonais et coréens).
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